EXPUNERE DE MOTIVE

LEGE pentru publicarea Monitorului Oficial in format electronic liber si deschis prin
modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

Sectiunea a 2-a

Motivol emiterii actului normativ

1. Descrierea sitnatiei

actuale

1Tn prezent. Monitorn OF 4y ce publici in varianta electronics, doar pentry

.

citire, iar accesn. utilizatorilor a rdmas ingradit de o aplic- v wee (Flach)
care blor'.cazd salvarea, imprimarea, sau chiz_ 4 citirea facila pe
dispozitive mobile sau care nu sus{in aplicatia web. Desi in anul 2008 s-a
implementat publicarea ca fisier PDF liber accesibil, ca urmare a unei
modificiri legislative, acest lucru a fost intrerupt in scurt timp,
implementandu-se platforma e-Monitor cu aceste limitari.

Accesul cetéfenilor la Partile I si II din Monitorul Oficial (actele normative
si stenogramele sedintelor legislativului) trebuie sa fie liber §i neingradit.
Transparenta si accesul liber la informatii nu inseamna simplul acces la o
imagine a unei pagini scanate pe o aplicatie web, ¢i inclusiv posibilitatea
de arealiza cautdri rapide automatizate §i alte operafiuni normale.

Incd din 1991, Regia Autonomi Monitorul Oficial este o intreprindere
profitabild, avand garantat printr-un monopol legal un anumit nivel de
venituri, prin obligarea institufiilor publice si persoanelor private s& publice
anumite acte la prefurile fixate de stat. Pe 1anga acestea, mai obfine venitun
din abonamente, vanziri i alte activitafi tipografice. In ciuda faptului c3
sume importante de bani sunt plitite RAMO de citre institutiile publice
(costuri de publicare, abonamente) fiindca legea mandateaza acecastd
situatie, acestea sunt considerate ,,venituri proprii” obtinute pe o piatd
concurentiala.




Totusi, inca de la inceput atdt RAMO cit i guvernul s-au opus publicarii
Monitorului Oficial gratuit i liber pe internet intr-un format deschis si util
publicului. Motivele principale au fost:

(1) publicarea gratuitd ar f1 afectat veniturile din abonamente, care la un
moment dat ar fi constituit 40% din veniturile RAMO; si

(2) faptul ¢ RAMO suporta costurile publicirii actelor, iar astfel ar trebui
sa poaté obtine venituri din aceastd activitate (acest argument fiind valabil
in principal doar pentru actele normative).

Astfel, s-a limitat accesul la Partile I i 11 ale Monitorului Oficial online la
10 zile de la publicare. Abia din 2017 au devenit permanent disponibile
online, insa doar pentru citire. in continuare, existi o opozitic la publicarea
ca simplu PDF deschis pentru toate functile uzuale §i ufile tuturor
utilizatonlor.

Totusi, RAMO a fost degrevat de cheltuielile de publicare din 2014, fiind
mutate in sarcina emitentilor inclusiv pentru actele normative (deci a
contribuabilile-), Totodati, numdrul abonamentelor este in continud
scide ., m contextul digitalizarii i al solufiilor software concurente mult
mai performante pe partea legislativa, care ofera functionalitap integrate
avansate.

Nu doar atét, dar pe parcursul timpului, guvernul a fost preocupat mai ales
de mentinerea profitabilititii monopolului RAMO din  banii
contribuabililor:

e La scidderea veniturilor din abonamente nu s-a raspuns cu oferirea pe
piatd a unui pachet mai atractiv sau concurential de servicii, ¢i cu
mutarea  cheltuielilor pentru actele normative in sarcina
contribuabililor in 2014, )

o Ladebirocratizarea §i eliminarea obligaiei de a publica unele rezolutii
ONRC si alte tipuri de documente ale societatilor comerciale (ceea ce
a scazut veniturile din aceastd sursd) s-a raspuns cu cresterea tarifelor
de publicare pentru toate parfile ale Monitorului. in mod notabil, au
crescut de la 73 si 54 la 122 RON tarifele pentru Partife I-fll, care
reprezintd cealaltd jumitate din publicatiile Monitorului din punct de
vedere al cantitafii/marimi.

o Desi cresterea tarifelor incepand cu 2017 este motivatd de cresterea
cheltuielilor gi diminuarea veniturilor din abonamente, cheltuielile
totale in 2016 sunt la acelasi nivel ca in 2013. Sciderea veniturilor in
2016 (de la 72 milicane la 61 milioane RON) se datoreaza in principal
din eliminarea publicirii obligatorii a unor acte ale ONRC in Partea
IV, abonamentele reprezentind un venit modest in tendin{a
descendenta a acestora sus{inutd de mai multi ani.




o In anul 2017 veniturile fotale se ridici din nou la 72 milioane RON,
inregistrindu-se totodatd sciderca abonamentelor gi cresterea
cheltuielilor. Cresterea se datoreaza revenirii veniturilor din tiparirea
si vinzarea publicatiei (inclusiv tarife de publicare).

Asadar, publicarea Monitorului Oficial intr-un format liber i deschis
online a fost in mod repetat refuzata pentru cd RAMO suporta costurile
publicarii actelor, pentru ¢ ar reduce numarul abonamentelor, i ar afecta
astfel in mod grav veniturile sale. Toate aceste afirmatii ale guvermului s-
au dovedit a fi exagerate sau false, astfel cum reiese din istoricul detaliat
mai jos.

Aviand in vedere faptul ci au fost mutate costurile de publicare ale actelor
in sarcina emitenfilor inclusiv pentru actele a céror publicare e prevazutd
de Constituie, ci numérul abonamentelor nu reprezinta o sursa importanta
de venit (1% din difuzarea online) intr-o tendinta sustinutd de scadere in
fata digitalizirii i alternativelor competitive de pe piata, dar si ca RAMO
se bucuri de privilegiile unui monopol legal care atrage in mod inevitabil
venitnrile _aimbuamlilor, se * pune puvucarea Monitorului Oficial,
T atile I si 11, intr-un £~ ~ geschis si liber util oricérui cetatean.

Istoric al reglementarii accesului la publicatie
Anul 2006

Guvernul se opune caracterului de grateitat= al Monitorului online pentru

ca:

o ar reduce drastic abonamentele (aproximau, 17.wud in anul 2007, o

. scidere deja in desfisurare in mod natural, pe fondul digitalizarii.

Astfel, in 1998-2000, erau 45.000 de abonati, insd profitabilitatea
RAMO s-a mentinut in ciuda acestel scaderi);

s ar crea incertitudine in realizarea veniturilor, ,in conditiile acoperirii
cheltuielilor™;

e ar reduce cifra de afaceri cu 43%, respectiv 34.000.006 RON, ceea ce
ar atrage necesitatea subvélnﬁonz‘tdi acestei sume de la bugetul de stat.

Anul 2008

Prin OG nr. 23/2008, s-au reglementat impreund doud aspecte privind
activitatea RAMO:

Miisura (A): publicarea Monitorului Oficial electronic ca PDF, costul fiind
suportat din tariful de publicare a actelor;

Maisura (B): mutarea cheituielilor de publicare in sarcina emitentilor
incepand cu 01.01.2009, inclusiv pentru actele normative publicate in




Pargile I si 11 (deciziile prim-ministrului, actele a cdror publicare este
previzuti de Constitutie, precum §i actele ce se publicd in Partea a H-a);

Se aratd 1n expunerea de motive ci in aproape toate tarile UE, confinutul
publicatiilor oficiale este accesibil §i pe internet, gratuit, in format deschis.
Se dispune realizarea unui produs similar in format PDF si in Romania
pentru a indeplini mai bine cerinta de disponibilitate a actelor normative,
necesard i obligatorie prin art. 31 din Constitutie, dar §i conform
principiilor generale ale legislatiei UE (Directiva 2003/98/CE).

Prin calculnl bugetar facut, s-a aréatat la acel moment ¢ la nivelul fiecarei
instituie publicd abonata in parte reducerea cheltuielilor va fi micd, dar la
nivelul bugetului consolidat va depagi cresterea cheltnielilor bugetare date
de suportarea costurilor de publicare de cédtre emitentii actelor.

RAMO pune la dispozitic Monitorul Oficial online in PDF.
Anul 2009

Maisura (B) introdusi prin OG 23/2008 este abrogata: Prin OG 1/2009, se
muti inapoi in sarcina RAMO cheltuielile pentru publicarea actelor din
Partea I 5i 11, pentru a evita un efort bugetar al guvernului de 957.670 RON
aferent publicarii a 4089 acte (pe baza cifrelor din anul precedent).

Maisura (A) introdusa prin OG 23/2008 este limitaté: prin Legea 224/2009
s-a limitat accesul la formatul electronic al Monitorului la maxim 10 zile
de 1a publicare, doar pentru citire.

In ciuda faptului c abonamentele se aflau deja intr-o tendin{a continuati
de sciddere, de la 9,500 in 2008 la 7,000 in 2009, RAMO invinnieste
obligatia de a publica Monitorul Oficial online cu acces gratuit la citire
pentru aceasta scidere. In ciuda acestui fapt, raportul de activitate din acel
an retine cd RAMO a avut o evolutie economica favorabil.

Anul 2010

Parlamentul respinge un proiect de lege pentru gratuitatea permanenta a
citinii Monitorului online.

Guvernul se opune proiectului, subliniind faptul c@ cheltuielile pentru
publicarea actelor prevazute de Constitutie se suportd de cétre RAMO din

bugetul propriu. Gratuitatea permanentd ar afecta veniturile regiei.

Anul 2011




Conform RAMO, existd pagini de intermnet care au copiat fisierele PDF ale
Monitorului Oficial Partea I si le oferd in mod gratuit pe internet pentru
orice utilizator. Fiindc3 acest lucru afecteaza veniturile RAMO, solicita
exercitarea drepturilor de editor pentru protejarea monopolului legal si
blocarea acestor pagini de internet.

RAMO coreleazi cauzal sciderea abonamentelor de la 45.000 in 1998 la
5.200 in 2010 cu existenta acestor pagim de internet. Cu toate acestea,
abonamentele scideau inci dinaintea aparitiei lor, si urmeaza sa scada in
continuare chiar i dupd blocarea paginilor.

Paginile de internet MOficial.ro §i kurtyan.org, care gizduiau arhive cu
figiere PDF pentru Partea I a Monitoarelor din perioada 1989-2011 sunt
inchise, iar RAMO blocheazi prin mijloace tehnice posibilitatea de
accesare in mod gratuit confinuiul Payn [. Domnul avocat dr. Andrei
Savescu, coordonator al uneia dintre aceste pagini dar si al uneia dintre cele
mai importante platforme de informare in domeniul junidic (juridice.ro),
lanseazd public v~ apel pentru publicarea onli..c gratuit §i integral a Parfii
I a Monitorului Oficial.

Anul 2012

Parlamentul respinge un proiect de lege pentru gratuitatea permanenta a
Monitorului online (Pértile I si IT).

Guvernul se opune fiinded RAMO ¢ o intreprindere comerciald care
suporta cheltuielile publicérii. Nivelul subventiilor necesare acoperirii
pierderilor RAMO era estimat la 25% din cifra de afaceri, adicd 13.900.142
RON (fira explicatii). In 2006, aceast gratuitate era estimata a costa 43%
din cifra de afaceri, respectiv 34.000.000 RON.

Intre timp, abonamentele au continuat si scadi de la 5.200 in 2010,
respectiv 4,000 in 2011. Profitul brut al RAMO a fost in cregtere in fiecare

dintre anii 2012, 2013 si 2014, de la 19.934.000 RON (in 2011) la
32.771.000 RON (in 2014).

Guvernul respinge mutarea cheltuielilor in sarcina emitentilor drept
solufie, din cauza necesitdfii modificarii cadrului legislativ dar si de a
prevedea cheltuicli bugetare in acest sens.

Totodatd, RAMO este mutat sub autoritatea guvernului prin OG 36/2012.

Anul 2014

Maiisura (B) introdusa prin OG 23/2008 este reinstituita: prin OUG 76/2014




(Open Government Partnership) se¢ mutd din nou cheltuiclile pentru
publicarea actelor normative in sarcina emitentilor. Totusi, Masura (A)
privind publicarea electronica PDF nu a fost reinstituita.

Guvemnul motiveaza degrevarea cu schimbarile in cererea societatii pentru
servicii de informare digitald. Practic, in loc ca RAMO si se adapteze noii
realitap economice §i sd concureze cu un model nou, un produs, serviciu
alternativ, etc., s-a preferat interventia prin modificarea cadrului legislativ
pentru a acorda protectii suplimentare unui monopol legal.

Dacié in 2012, guvernul respingea mutarea cheltuielilor ca solutie pentru
oferirea gratnit §i permanent a formatulni PDF pentru cetdteni, in 2014
adopta aceastd solutie pentru protejarea profitabilitafii RAMO.

Guvernul a argumentat c¢i schimbarile economice au dus Ia ,,reducerea
severd a veniturilor” RAMO ceea ce ,pune sub semnul Intrebarii
supraviefuirea acestei intreprinderi publice §i impune, de urgenfa,
adoptarea unor misuri care s3 permitd editarea in continuare a publicatiei
oficiale a statului roman”. In realitate veniturile RAMO erau departe de a
se i redus drastic. Dimpotriva, ele crescusera fafi de anii imediat anteriori,

Mai mult, guvernul arita ci suportarea cheltuielilor cu publicarea acestor
acte fnsemna in anul 2014 pentru RAMO un beneficiu nerealizat in
cuantum de 3.286.399 RON. In mod firesc, aceastd sum3 ar reprezenta si
efortul bugetar total mutat in sarcina contribuabililor. Astfel, spre exemplu,
dacd in 2014 Parlamentul cheltuise 88.252 RON cu publicarea unor acte in
Monitor, in anul 2015 aceastd sumia a devenit 1.322.500 RON, peste o
treime din beneficiul nerealizat d¢ RAMO din banii contribuabililor.

Anul 2014 bis

in Parlament este introdus un proiect de lege pentru gratuitatea permanenti
a Monitorului online, care este ulterior respins.

Guvermnul aratd ca RAMO ,este susfinutd numai din fonduri proprii”, in
ciuda monopolului legal care 1i garanteazd venituri considerabile inclusiv
de la institutiile statului prin abonamente §i cheltuieli de publicare. Mai
mult, aratd ca este un paradox economic §i juridic ca RAMO sa publice
Monitorul online gratuit in conditiile in care suportd cheltuiclile de
publicare ale actelor, mai ales pe fondul sciderii constante a abonamentelor
si pietei produselor tipérite.

Guvernul pretindea cd scaderea abonamentelor (de la 5.200 in 2010 la
2.500 in 2014) a dus si la scaderea drasticd a veniturilor, desi veniturile
RAMO in 2010 au fost de 70.569.000 RON iar in 2014 de 73.935.000




RON, menfindndu-se in general in jurul acestei cifre din 2006 pani in 2019,
Guvernul pune aceastd scadere pe secama scaderii puterii de cumpdrare, a
desfiintarii multor agenti economici, a piratdrii produsul electronic, in
ciuda mentinerii prefului de abonament la acelasi nivel din 2009. Calitatea
produsului relativ la alte solutii integrate disponibile pe piatid nu este
considerata.

Consecintele imediate ale gratuitdfii permanente erau anticipate a fi
desfiintarea abonamentelor i reducerea drasticad a veniturilor. Nivelul
subventiilor estimat a fi necesar acoperirii veniturilor RAMO era tot de
25% din CA, adici 16.747.684 RON (firi explicatii). in 2012, costul
estimat era de 13.900.142 RON (fird explicatit), iar in 2006, aceastd
gratuitate era estimata a costa 34.000.000 RON (fara explicafii).

Anul 2015

Parlamentul respinge un proiect de lege pentru gratuitatea Monitorului
online. In expunerea de motive se atrage atentia ci cetifenii sunt taxati de
doud ori, prima daté in calitate de contribuabili care suportd costurile de
publicare ale actelor, si a doua oara pentru a dobandi acces la aceste acte
dupaé trecerea termenului de acces de 10 zile.

Guvernul s¢ opune proiectului fiindci ar afecta negativ veniturile RAMO.
fara a oferi detalii. Cu toate acestea, veniturile din difuzarea online a
Monitorului Oficial in 2015 au fost 1.071.000 RON, adica aproximativ
1.50% din total. in acelagi timp, datoritd mutirii costurilor de publicare din
sarcina RAMO in sarcina emitenfilor, RAMO s-a bucurat de venituri
suplimentare de la contribuabili de aproximativ 3 ori mai mari decét din
difuzarea online prin acoperirea tarifelor de publicare de citre institufiile
emitente ale actelor normative.

Totodata, prin Legea nr. 152/2015 are loc o debirocratizare si eliminarea
obligativitatii de a se publica anumite rezolutii ale Oficiutui National al
Registrului Comerfului precum si unele acte ale societifilor comerciale.
Acest lucru ar urma sa afecteze numirul de pagini publicate in Partea aIV-
a din Monitor, o scadere de la 225.244 de pagini in 2015 la 142.552 de
pagini in 2016.

Aceastd scadere este estimatd a afecta veniturile RAMO cu 12.193.000
RON din venitul garantat de privilegiul monopolului legal (presupunénd ci
se percepe plata pretului pe toate actele publicate in Partea a IV-a,
neexistind scutiri). Veniturile totale ale RAMO scad doar de la 71.873.000
RON in 2015 la 61.375.000 RON in 2016, urménd ca in anii urmtori sd
creascd treptat pana la aproximativ 90.000.000 RON in 2019.




Anul 2016

Un nou proiect de lege propune gratuitatea permanenti a Partii [ a
Monitorului online. In expunerea de motive, se arata ca contribuabilii sunt
taxati de multiple ori astfel:

1) Taxa 1: cetifenii in calitate de contribuabili platesc taxe §i impozite la
bugetul de stat, din care guvernul finanteazi activitatea RAMO (acest lucru
poate fi inteles decdt indirect, intrucit RAMO nu a primit subventii directe
de la guvern);

2) Taxa 2: cetétenii in calitate de contribuabili plitesc taxe si impozite la
bugetul de stat, din care emitentii actelor acoper preturile de publicare ale
actelor emise;

3) Taxa 3: pretul pentru achizitionarea Monitorului in format tiparit;

4) Taxa 4: pretul pentru acces la Monitor in format electronic;

Proiectul urmirea eliminarea Taxei 4, de acces la varianta electronica
pentru citire prin eliminarea termenului de 10 zile.

Guvernul se opune la gratuitatea permanentd, fiindca obligatia de tiparire
devine ,ineficientd economic™ in conditiile in care nu s-ar mai cumpira
formatul pe hartie.

Totodatd. in acelasi an guvernul arati cd tarifele de publicare au rimas
neschimbate din 2009, ceea ce afecteaza editarea publicatiei. Se propune
cresterea lor, justificarea ftind o diferend intre estimarea costurilor pentru
2016 fata de 2015, in crestere de aproximativ 500.000 RON. Cheltuielile
totale RAMO in 2016 se dovedesc a fi cu 600.000 RON mai mici ca in
2015. Tanfele sunt actualizate abia anul urmator.

Anul 2017

Prin Legea 195/2016 adoptatéd spre sfargitul anului, incepénd cu 1 iunie
2017 se inlatura limita de 10 zile cu privire la Pirtile I §i I ale publicatiei
electronice, §i devin gratuite permanent doar pentru citire. Totusi, Misura
(A) introdusa prin OG 23/2008 nu este reinstituitd pe deplin, nepublicindu-
se ca figier PDF liber accesibil.

In expunerea de motive s-a aritat cd este important faptul ca emitenfil
suporta cheltuielile de publicare ale actelor, ci publicarea online pentru 10
zile oricum implica costuri minime, si c jurnalele oficiale din UE precum
si jurnalul oficial al UE insési pune gratuit la dispozifia cetdfenilor accesul
la varianta online.

Guvernul s-a opus legii, aritand c3 ar afecta grav RAMO si ar conduce la
imposibilitatea acoperirii cheltuielilor sale, pe o piata a produselor tiparite




in scidere. Mentiondm cé profitul brut al RAMO a crescut in fiecare an
intre 2016-2019, de 1a 18.264.000 RON in 2016 la 39.346.000 RON in
2019. Totodatd, in ciuda unei piete a produselor tipdrite in scadere,
veniturile din prestarea serviciilor de tipografie s-au mentinut relativ
constante intre aproximativ 15.968.000 RON in 2011 si 19.749.000 RON
in 2016.

Asadar, putem constata ca desi RAMO a fost degrevat de costurile
publicarii actelor, legiuitorul nu a revenit §i asupra remedierii accesului la
Piartile [ si II din publicatia electronicé intr-un mod liber, ca fisier PDF, ci
a ramas ingradit de o aplicafic web (Flash) care blocheazi salvarea,
imprimarea, sau chiar §i citirea facild pe dispozitivele mobile sau care nu
susfin aplicafia web.

Anul 2017 bis

in paralel, in 2017 parlamentul a adoptat o lege prin care a scutit de la plata
pretului de publicare anunturile de pierdere sau modificare a unor acte de
céatre persoanele fizice, precum si alte acte publicate in Partile I1I §i IV ale
Monitorului Oficial.

Guvernul s-a opus si de aceasta datd, ardtind cé gratuitatea permanenta a
accesului la Monitorul online afecteazi deja grav sustinerea si veniturile
RAMO. Adoptarea legii ar determinarea intrarea RAMOQ in dificultate
economica §i imposibilitatea asigurdrii serviciului, RAMO nemaiputand
desfasura si susfine obiectul de activitate. Guvernul nu a oferit o analizi
concretd a cifrelor pentru aceste presupuneri.

Atéat trecerea la gratuitatea permanentd pentru citire, cét st eliminarea platii
acestor preturt de publicare pentru unele acte ar fi trebuit conform analizei
guvernului si afecteze grav activitatea RAMO, si conduci la dificultate
economicd si imposibilitatea desfagurarii serviciului.

Gratuitatea Monitorului online era estimatd de guvern a necesita, fard
explicatii, subventii de 34 milioane RON in 2006, 14 milioane RON in
2012 si 17 milioane RON in 2014. In realitate, veniturile RAMO au crescut
de la 61 milioane RON in 2016, la 72 milicane in 2017, 85 milioane in
2018 si 90 milioane in 2019.

Efectul gratuitdtii Monitorului online este neglijabil sau inexistent. Mai
mult, efectele drastice, de imposibilitate de acoperire a cheltuielilor,
clamate de guvern in mod inconsistent si fara justificare cu fiecare incercare
de modificare, nu s-au materializat.

Cresterea tarifelor de publicare in anul 2017




Tot in 2017, guvernul méreste tarifele de publicare uniform la 122 RON
pentru toate partile. Tarifele anterioare erau: Partea I — 73 RON, Partea II
— 54 RON, Partea III - 73 RON, Partile IV, V si VII — 104 RON, Partea VI
—-57RON.

Motivarea o reprezinté o scidere de 12.193.000 RON a veniturilor cauzata
de nepublicarea rezolutitlor pregedintelui ONRC ca urmare a modificarii
legislative din 2015 in contextul transpunerii unor directive UE. Odati cu
scaderea veniturilor, scad §i costurile aferente celor 168,692 de pagini de
manuscris care nu s-au mai publicat.

De asemenea, s-a invocat scaderea veniturilor pentru Partea a III-a cauzati
de scutirea persoanelor fizice la plata unor anunturi, in conditiile mentinerii
constante a cheltuielilor cu publicarea. Veniturile pentru publicarea Partii
I1I erau de 7 ori mai mari decét cheltuielile, iar dupa scutire au rimas totugi
de 4 ori mai mari decét cheltuielile cu publicarea.

Al treilea motiv pentru cresterea tarifelor a fost scdderea veniturilor din
abonamente cu 957.000 RON, care este atribuitd gratuitdtii permanente
pentru citirea Partilor I §i II a publicatiei electronice. Cu toate acestea,
tendinta de scidere continua a abonamentelor ¢ un fenomen previzibil
sustinut de peste 10 ani. Aceastd scidere nu poate fi pusi doar in seama
gratuitdfii permanente, astfel cum a incercat guvernul si sugereze fara
vreun fundament.

Mai mult, in anul 2014, degrevarea RAMO de cheltuielile de publicare §i
mutarea in sarcina emitentilor a fost fundamentatd pe nerealizarea unui
venit de 3.286.399 RON din banii contribuabililor. Iar cu un an in urma,
guvernul propunea necesitatea cregterii tarifelor pe baza unet diferente
pozitive estimatd la 500.000 RON a cheltuiclilor, desi in realitate diferenta
s-a dovedit a fi de 600.000 RON in sensul opus, mai scizute.

S-a concluzionat in 2017 ca in ultimii ani au crescut semnificativ
cheltuiclile generate de editarea, publicarea si tiparirea publicatiei, care
alaturi de sciderile de venituri descrise, pun RAMO in dificultate
economici. In realitate, cheltuielile totale in anii precedenti au rdmas relativ
constante in jurul 43-45 milioane RON, la fel cum profitul brut a rimas
asemenea relativ constant in jurul 29 milicane RON.

In anul 2016, intr-adevar, profitul brut a cunoscut o scadere considerabila
ca urmare a scidderii veniturilor cauzatd de eliminarea obligativititii
publicdrii unor acte in Partea a IV-a. Guvernul a infeles s raspundi la
scdderea profitului RAMO prin protejarea acestuia din banii
contribuabililor crescind tarifele de publicare pentru toate partile




Monitorului Oficial, nu doar Partea a IV-a, socializind ¢1 mai mult
costurile. Profiturile RAMO au crescut inapoi cu mult peste nivelul din
2016.

Punctul de vedere al Curtii Constitutionale §i situagia la nivelul
Uniunii Europene

Pronuntindu-se asupra problemei accesului nelimitat al cetitenilor la
varianta electronicd a Monitorului Oficial, CCR a refinut in Decizia nr.
80/2014 ca ,,Propunerea de modificare vizeazd accesul gratuit si nelimitat
la varianta electronicd a publicafiei oficiale. Avantajul accesdrii
permanente, din orice locatie, in mod gratuit a actelor publicate in
Monitorul Oficial al Romdniei creeazd premisele valorizdrii dreptului
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public, previzut
de art. 31 din Constitutie. Astfel, pe aceastd cale se indeplineste §i cerinta
accesibilitdfii actelor normative, calitate impusd si de reglementdrile
internafionale in materia drepturilor si libertdfilor fundamentale”. De
asemenea, CCR a refinut existenta unei prevederi similare inclusiv la
nivelul institutiilor Uniunii Europene.

Nu doar atat, dar inclusiv la nivelul majoritatii farilor membre ale Uniunii
Europene existd asemenea acces gratuit §i liber la forma electronici a
jumnalului oficial. inclusiv in tari precum Danemarca. Ungaria. Ttalia.
Letonia, Luxemburg, Norvegia, Polonia, Elvetia.

Unele venituri RAMO din partea institutiilor publice pentru
publicarea actelor

incepénd cu anul 2015, dupa mutarea costurilor de publicare ale actelor
normative din sarcina RAMO in sarcina emitentilor, veniturile RAMO au
crescut din nou datoritd monopolului legal pe care il detine. Dacé in 2014
se estima un beneficiu nerealizat de aproximativ 3 milioane RON, patru
ani mai tarziu acesta s-a transformat intr-un beneficiu incasat de
aproximativ 6 milioane de RON, bani suportati de cétre contribuabili prin
platile facute de institutii precum parlamentul Roméniei, guvernul, CCR,
ICCJ sau administratia prezidentiala.

Avand in vedere ca RAMO se bucura de aceste privilegii legale, dar si de
sume importante de bani din bugetul de stat reprezentind contravaloarea
tarifelor de publicare ale actelor normative, este firesc ca cetifenilor si le
fie pus la dispozitie Monitorul Oficial intr-un format electronic complet
gratuit, liber §i deschis, care sa permit3 operatiunile firesti oricarut alt figier
PDF.

Se revine totodatd in acest fel si la solutia prevézutd inifial de OG nr.




23/2008, prin care s-au reglementat impreund Misura (A) de publicare a
Monitorului Oficial electronic ca PDF (costul fiind suportat din tariful de
publicare a actelor) gi Miisura (B) de mutare a cheltuielilor de publicare in
sarcina emitenfilor inclusiv pentru actele normative.

2. Schimbari
preconizate

Precizarea ci formatul electronic a Partilor I si II (acte normative si
stenogramele parlamentului) pus la dispozitie de RAMO online este de
document portabil (de tipul PDF), fard filigran sau inscriptii suplimentare
formatului tipérit, si accesibil pentru citire, cautare, salvare, distribuire si
imprimare de citre cetiteni.

Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 3-a

Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impact
Macroeconomic

Nu este cazul.

2. Impact asupra
mediului de afaceri

Nu este cazul.

3.Impact social

Legea intrevede §i un impact social prin transparentizarea §i ugurarea
accesului cetatenilor atit la actele normative publicate in Monitorul Oficial,
cat g1 la deliberdrile, dezbaterile $1 actele care vin in susfinerea sau
informeaz3 asupra procesului adoptarii actelor respective.

4, Impact asupra

'S .
mwiaetindg
A mrawioa

Nu este cazul.

5. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atéit pe termen scurt, pentru anul

curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani)

Nu este cazul.

Indicatori

Anul Urmaitorii 4 ani
curent ani

Media pe 5

1. Modificari ale
veniturilor bugetare,
plus/minus, din
care:

a) buget de stat, din
acesta.

(1) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:

(1) impozit pe profit

¢) bugetul
asigurdrilor sociale
de stat:

(1) contributii de
asigurari




2. Modifican ale
cheltuielilor
bugetare,
plus/minus, din
care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) cheltuieli de
personal

(i1) bunuri si servicii

(iii) transferuri intre

unitéti ale

administrafiei
ublice

(i1ii) Alte cheltuieli

capital

b) bugetele locale:

(i) cheltuieli de
personal

11) bunuri si servicii

c) bugetul
asigurarilor sociale
de stat:

(i) cheltuieli de

nareanal
(TR LOR eV Y

(i1) bunun si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din
care:

a) buget de stat

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cregterii
cheltuielilor
bugetare

5. Propuneri pentru
a compensa
reducerea
veniturilor bugetare

6. Calculele
detaliate privind
fundamentarea
modificérilor
veniturilor gi/sau
cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii




Sectiunea a S-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative [Nu este cazul.
suplimentare

2. Compatibilitatea proiectului [Nu este cazul.
de act normativ cu legislatia
comunitard in materie

3. Decizii ale Curtii Europene [Nu este cazul.
de Justitie si alte documente

4 Evaluarea conformititii Nu este cazul.

5. Alte acte normative si/sau  [Nu este cazul
idocumente intemationale din
care decurg angajamente

6. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de cercetare §i alte organisme
implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum §i a modului in care activitatea acestor
organizafil este legata de obiectul prezentulu1 act normativ

Nu este cazul

3. Consultarile organizate cu autoritsfile administrafiei publice
locale, in situatia in care prezentul act normativ are ca obiect
activitafi ale acestor autoritdfi, in conditiille Hotdrdrii
Guvernului nr. 521/2005 privind procedura de consultare a
structurilor asociative ale autoritdtilor administratiei publice
locale 1a elaborarea proiectelor de acte normative

Nu este cazul.

4.  Consultirile  desfagurate in cadrul consiliilor
interministeriale, in conformitate cu prevederile Hotdrdrii
Guvernului nr.  750/2005 privind constituirea consiliilor
interministeriale permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de citre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
¢) Consiliul Economic §1 Social

d) Consiliul Concurentei

¢) Curtea de Conturi

Necesitda  avizul  Consiliului
Legislativ, Consiliului Economic
s1 Social.

Sectiunea a 7-a

Activitiiti de informare publici privind elaborarea si implementarea proiectului de act




normativ

1. Informarea societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii
actului normativ

Nu este cazul

2. Informarea societafi civile cu privire la eventualul impact
asupra mediului In urma implementidrii prezentului act
normativ, precum si efectele asupra sindtifii si securitifii
cetatenilor sau diversitétii biologice.

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Misurile de punere in aplicare a prezentulut act normativ de
cétre autorititile administratiei publice centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi organisme sau extinderea competenielor
institutiilor existente

Nu este cazul

In numele initiatorilor:

Deputat USR Claudiu Tulius Gavril Nasui

Deputat PSD Andrei Pop



Rodi
Rectangle

Rodi
Rectangle


LEGE pentru publicarea Monitorului Oficial in format electronic liber si deschis prin modificarea Legii
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